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TITULO DE LA PONENCIA

Actualizacién y convergencia
Entre las directrices mexicanas e internacionales
Sobre importancia relativa en auditoria.
Una alternativa para alcanzar el desarrollo social

RESUMEN
En esta Comunicacion se analizan de forma comparada, los borradares de dos
directrices mediante las cuales el Instituto Mexicano de Contadores Publicos
propone lograr la necesaria convergencia entre las Normas Mexicanas e
Internacionales de auditoria. Especificamente, se analizan las propuestas que
modifican al Boletin 3030, con el que actualmente se regula el concepto de
materialidad en auditoria. De esta comparacion, surgen puntos de convergencia y
divergencia entre la norma mexicana en vigor, las normas propuestas y las
normas internacionales que regulan este controvertido concepto. Enfre otros
elementos, destaca por su relevancia el hecho de que la nueva directriz mexicana,
al igual gue la internacional, considere en un mismo nivel de importancia los
aspectos cuantitativos y cualitativos que se proyectan sobre las decisiones de
materialidad, la presencia de mayores requisitos y, por tanto, la demanda de un
uso intensivo y reflexivo del juicio profesional por parte de los auditores. En
resumen, garantizar a los usuarios la necesaria fiabilidad, comparabilidad y
transparencia que debe poseer la informacion que las empresas comunican a
fravés de los estados financieros, se erige como una prioridad enh las hormas
mexicanas objeto de estudio. De esta forma, fa funcién de auditoria contribuye a
que Meéxico transite hacia unha verdadera economia globalizada, circunstancia que

sin duda nos proyecta a lograr el desarrollo social del pais.

PALABRAS CLAVE
" Normas Internacionales de auditoria.
Importancia relativa o materialidad en auditorfa.
Convergencia internacional.
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ACTUALIZACION Y CONVERGENCIA
ENTRE LAS DIRECTRICES MEXICANAS E INTERNACIONALES
SOBRE IMPORTANCIA RELATIVA EN AUDITORIA?,
UNA ALTERNATIVA PARA ALCANZAR EL DESARROLLO SOCIAL

1.-INTROBUCCION

La contabilidad, concebida como un sistema de informacion y control
(ljiri, 1967; Sunder, 1997, Demski, 1997, 2000), busca una representacion
simplificada de la realidad que afecta a las empresas (Simon, 1962), pues valda
en unidades econdmicas las entradas y salidas de recursos que afectan al
sistema. De este modo, la informacion que produce se erige como una fortaleza
de las organizaciones que la poseen, constituyendo un elemento que facilita su
interaccion con otros agentes, fortaleciendo su estructura interna y sirviéndole
como referencia y medio de control en los procesos y en las decisiones

econdmicas en las que forma parte

Los sistemas de informacion, desde la perspectiva de las principales
cofrientes en las disciplinas econdmicas, tienen un enfogque particular, pues
autores como Demski y Feltham (1976), les atribuyen una doble funcién como
elementos indispensables (1) en la toma de decisiones de los agentes internos
y externos de las empresas, (2) en las funciones de coordinacion y control de la
entidad. De ahi que la corriente de la informacion contable considere que ésta
es un bien utilizado para la adecuada toma de decisiones econémicas (Brickley
et al, 2003).

Partiendo de estas circunstancias, los auditores, bajo el contexto de la
teoria de la agencia, son considerados como agentes encargados de legitimar
la fiabilidad de los sistemas de informacién contable de la agencia que los
contrata (empresa o Entidad), desde la confeccién hasta la evaluacion de los

? I término "materafity” i se traduce como all y es ulllizado en contabilidad y auditoria como
sinbnimo de importancia relativa, tal como lo considera la Norma Internacional de Contabilidad: Presentacién de fos
esfados financieros (NIC 1) (Almela Diez y Viedma Castafio, 1896: 89 citado por Martinez et /, 2010). Para efecto de

esta Comunicacion se utiizaran indistintamente ambos términos.
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estados financieros, mediante la emisién de una opinion plasmada en el informe
o dictamen de auditoria.

Desafortunadamente, el objeto social de la funcién auditora se ha puesto
en duda. Por un lado, las diferentes expectativas que tanto auditores como
usuarios finales de la informacion financiera, tienen respecto a la funcion y a las
soluciones que ésta deberia proveer, han dado lugar al fenémeno conocido
comeo gap de expectativas (Humphrey, 1991; Mills y Bettner, 1992; Cadbury
Commitee, 1992; Garcia Benau y Humphrey, 1992; Garcia Benau y Giner
Inchausti, 2002); por otro, los escandalos financieros acaecidos en los primeros
afos del siglo actual y la crisis financiera que aqueja al mundo entero desde la
segunda mitad del afio 2008, han reavivado el debate en torno a que los
sistemas de control utilizados no han sido lo suficientemente rigurosos para

detectar los fraudes financieros.

Por tanto, es necesario que en la arquitectura financiera actual se
refuerce el marco que regula la industria auditora, desde una doble perspectiva.
Es decir, regulando las lagunas legales y llenando los vacios conceptuales que
existian, y en algunos casos todavia existen, en torno a ciertos conceptos
béasicos como la prevencién y la deteccion del fraude, la independencia o el
control de |a calidad, entre otros (I0SCO, 2007a, 2007b; ONU, 2008:13)

En este sentido, algunos organismos internacionales pablicos y privados;
como la International Federation of Accountants (IFAC), organismo privado
supranacional que se proyecta sobre la industria auditora; iniciaron una serie de
actuacicnes para atender la demanda respecto a la presencia de mayores y
mejores medidas de control, cuya presencia es necesaria para el adecuado

funcionamiento del sistema financiero.
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Tomado todo lo anterior como marco de referencia, esta Comunicacién
que presentamos al XIV Congreso Internacional de Investigacion en Ciencias
Administrativas, se centra en estudiar cémo se enfrentara la profesion auditora
mexicana a las reformas de las Normas Internacionales de Auditoria (NIAs)
promovidas por la IFAC, pues, sin duda, contar con directrices locales de
auditoria alineadas con la nermativa internacional, ademas de ser un tema con
presencia en todo el mundo, es una prioridad de cara a facllitar la participacién
de México en los mercados financieros internacionales y, por tanto, en la

promocién del desarrollc econémico y social del pafs.

Especificamente, nuestra contribucion persigue los siguientes objetivos:
(1) comentar el proceso de convergencia con las NIAs, por el que actualmente
transitan las “Normas y Procedimientos de Auditoria Generalmente Aceptadas”
(en lo sucesivo NAGA), promovido per el Instituto Mexicano de Contadores
Publicos (IMCP), organismo privado que regula y organiza la industria auditora
en México; y (2) analizar de forma comparada los borradores sujetos a opinién
plblica “Proyecto para auscuftacion del Boletin 3030: materialidad en la
planeacion y desarrolfo de una auditoria” (en lo sucesivo BP-3030, IMCP,
2008b) y “Proyecto para auscultacion del Boletin 3170: evaluacion de errores
identificados durante la auditorfa” (en lo sucesivo BP- 3170, IMCP, 2009¢), que
en busca de la convergencia con las directrices de la IFAC que le son
equivalentes, derogaran al “Bofetin 3030: importancia relativa y riesgo de
auditorfa” (en lo sucesivo B-3030, IMCP, 2008).

Por tanto, después de esta infroduccion, el contenido de la Comunicacién
queda estructuradoe de la siguiente manera: en el segundo apartado se presenta
una revisién de los principales aspectos que caracterizan a la importancia
relativa y a la justificacion de reformar las normas que la regulan. En el tercero,
se presenta una aproximacion entre el grado de convergencia y divergencia que
surge de analizar comparativamente el B-3030 y los BP-3030 y 3170. En el
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cuarto los comentarios finales que concluyen el trabajo, y finalmente, en el
quinte la bibliografia consultada.

2.- EL USO INADECUADO DE LA IMPORTANCIA RELATIVA EN AUDITORIA,
GENESIS DEL PROBLEMA

2.1 Lareforma de la directriz internacional que regula el concepto
En el contexto mexicano, el B-3030 define a la importancia relativa como:

“El importe acumutado de los errores y desviaciones de ptincipios de
contabifidad, que podrian contener los estados financieros sin que, a juicio del
auditor y a la luz de las circunstancias existentes, sea probable que se afecte el
Juicio o decisiones de las personas que conffan en fa informacion contenida en
dichos estados”

La importancia relativa es utilizada durante las dos primeras etapas de la
auditoria como una “medida”, que sirve para distinguir lo que es importante de lo
que no lo es® y decidir cuéles seran los procedimientos a emplear, asi como la
profundidad y extension de las pruebas a utilizar con el fin de obtener evidencia
suficiente y competente que permitan al auditor formarse una opinién sobre los
estados financieros.

Durante la etapa de emision del informe, sirve para evaluar las incidencias
detectadas durante la auditorfa y decidir, histéricamente en base a factores
cuantitativos” y recientemente, ademas, considerando las circunstancias

cualitativas relacionadas con la naturaleza y circunstancias que rodean a cada una

% A esle respecta, Santa Maria Pérez (2001, p. 217), menciana que la decision de fijar la cifra de referencia en la primera
etapa de la audiaria es, por fanto, una decision que permile obtener una variable de vital importancia para una
planificacidn logica de todo ol trabajo.

! Precisamente, el enfoque lradicional de fundar las decisiones de materialidad en base a factores cuantitativos,
generalmente un 5% que se caloula sobre la utilidad neta de las empresas, ha dado lugar al desamallo de una linea de
investigacion muy activa en los Ultimos 50 afis, que tanto Montoya del Corle (2008} como Ramlrez Cacho (2008,
abordan de forma muy extensa.

Pagina 6 de 29




GONGRESO ACACIA 2010: Actualizacion y convergencia entre las directrices mexicanas e
internacionales sobre importancia relativa en auditoria. Una alternativa para alcanzar el Desarrollo
Social

de las incidencias no comegidas, cémo habran de revelarse en los estados

financieras y en el informe de opini6n.

La pertinencia de estudiar este controvertido concepto, radica en el momento
en que se encuentra el estado de su reforma internacional; a que es un elemento
sine qua non en los marcos normativos de la contabilidad y auditoria en todo el
mundo; a que es una caracteristica cualitativa de la informacion financiera (IASB,
2010; NIC 1), y como ya se ha sefialado, una herramienta que utilizan los
auditores durante las tres etapas en las que fraccionan su trabajo, es decir, tante
en |a planificacidn y ejecucion de la auditoria, en la que se emplea para determinar
la profundidad de los procedimientos y pruebas que se aplicaran para revisar la
informacién financiera; como en la emision de informe, durante la cual se erige
como un umbral o punto de corte para determinar la significatividad de las
incidencias no corregidas durante la auditoria, y decidir si se llevaran al dictamen

como una salvedad.

Precisamente, al evaluar las incidencias no corregidas durante la auditoria en
la etapa de emision de informe, distintas investigaciones han revelado que los
auditores utilizan la importancia relativa casi de forma exclusiva en base a pautas
numéricas (vertiente cuantitativa) (Chewning et al, 1989; Carpenter y Dirsmith,
1992; Costigan y Simon, 1995; o Blokdijk, 2003; entre ofros), relegando a un plano
secundario la necesaria consideracion de las circunstancias o de la naturaleza que
rodean a cada incidencia (vertiente cualitativa) (Patillo y Siebel, 1974; Jennings et
al, 1987; Friedberg et al, 1989; DeZoort et al, 2003; Montoya del Corte, 2008,
Mayper et af, 1989; Carpenter y Dirsmith, 1992; Krogstad et al, 1984; entre otros).
Esta situacién ha dado lugar a que, por accion u omision, el concepto haya sido
utilizado fraudulentamente como una estratagema mediante la cual directivos y
auditores, en complicidad, han maniobrado para lograr las proyecciones de
utilidades deseadas “earnings management’ (Blue Ribbon Committee, 1999;
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Houston et ai, 1999; Cohen y Hanno, 2000; Jonhstone, 2000; Bedard y Jonhstone,
2004; entre otros).

De ahi que haya nacido un movimiento mundial que busca la aplicacion
objetiva y subjetiva, a un mismo nivel de importancia, de la materialidad. Asi, se
abserva que la IFAC ini

i6 un proceso de Revision y Claridad, con el objeto de
contribuir al restablecimiento de la confianza en la funcion auditora mediante la
mejora de las directrices que regulan su funcionamiento, dentro del cual cobrd
especial relevancia la reforma de la “NIA 320: La materialidad en una auditoria”
(en lo sucesivo NIA 320; IFAC, 2008:396-398).

Como fruto de ese proceso, en octubre de 2008 se publicaron las versiones
definitivas de la “NIA (revisada y reeditada) 320: La materialidad en la planificacion
y efecucion de una auditoria” (en lo sucesivo NIARR 320; IFAC, 2009:322-330) vy
de la “NIA (revisada y reeditada) 450: La evaluacion de las incidencias detectadas
durante /a auditoria” {en lo sucesivo NIARR 450; IFAC, 2009:379-390).

Entre las novedades de estas nos nuevas directrices, destaca que la NIARR
450 contenga una lista enunciativa de once factores cualitativos (en lo sucesivo
FC-450), que deberan utilizarse a partir del 15 de diciembre de 2009, ademas de
las tradicionales pautas cuantitativas, para evaluar la significatividad de los errores
no corregidos durante la auditoria de estados financleros, y determinar si se

presentaran como una salvedad en el dictamen.

Esta circunstancia da respuesta al historico debate en torno a que la vertiente
cuantitativa, identificada por la aplicacién exclusiva de bases numéricas, debe ser
considerada en el mismo nivel de importancia que la revitalizada corriente
cualitativa, histéricamente relevada a un plano secundario. Logrando, por tanto, el
deseado equilibrio entre ambas vertientes.
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Para una mejor apreciacion de las novedades que contienen las NIARR 320 y
450, en las Tablas 1A y 1B se recogen éstas y otras que surgen de su refarma, y
que nos muestran el importante grado de avance respecto a la norma 320,

actualmente en derogada.

TABLA 1A
NOVEDADES QUE PRESENTA LA NIARR 320 RESPECTO A LA NIA 320
e Ty NIARR 320, RN e
I Afcance
Se explica la relacion entre ialidad y riesgo de auditoria. st ]
Deffnicién del concepto
La NIARR 320 no define | plo d ialidad, en cambio la NIA 320 si |
Usuarios
Se introduce una relacion de baslcas que sé les supone a los usuarios. |
Sa requiere Gensiderar al conjunto de usuaries de los estados financieros. |
Usas y niveles de fa materfali
El{as) nivel(es) de materialidad determinados on la planificacién no establecen un umbral por debajo del cual o
Ias incidenc siempre no siani . :
Se fequiere determinar uina cuantia Inferior al nivel de materialidad para los estados financieros en su P
conjunlo, y en su caso, a os niveles de materialidad para transacciones, saldos de cuentas o informaciones [ No'"

dicionale: St
Objefivo del auditor

El objetive del auditor al establecer a estrategia global de audiloria, es aplicar el cuantia adecuado de
i eh Ia etapa de planeacion y ejeciicion

de planificacién
Se offece orlentacion sobre fa determinacion del nivel de materialidad para los eslados financieros en su
conjunto,
Posibilidad de determinar niveles de materialidad inferiores para clases de transacciones, saldas de cuentas o si
informaciones adicionales.

durante el progreso de fa auditoria

Se requiere revisar el nivel de para los estados financieros en su conjunto. No

Se requiere revisar, en su caso, los niveles de materialidad para ransacciones, saldos de cuentas o e

i i dicionals e
S requiers revisar | ia(as) inferior(es) al nivel(es) de materialigad inferior(es).

Se requiers Ia cuantla de idad para los estados financieras en su conjunto. o Mo

Se reguiere documentar,oh sU 0440, o3 nivlos do materialidad para Vansaccionce, saldos do cuentas o N

Se requi la(s) cuantia(as) inferior(es) i para evaluar los riesgos de incidencias 2

i i isgRar imignios de auditoria adicional § i

Se requiere cualquier cambio efectuado enlos anteriores en el progreso de a auditorla. No

Se requiere omo todo lo anterior (niveles y cuantias) ha sido. i No
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TABLA 1B

NOVEDADES QUE PRESENTA LA NIARR 450 RESPECTO A LA NIA 320

o R ; NIARR 450 o : t NIA 320
Aleance
5= esiablecs la responsabiidad que ffene el audilor Ge evaluar el e1eclo de 103 erores 1GGNINCados y no i R
corregidos, silas hay. en los estados financieros -
Definicionss y clasificacién

Se introduce una definidion del concapto de error. B o No
Sa establecen las causas por las que pueden surgir s erfores B o
Se requiere acumular todos los erores que no sean claramente sin consecuencias. No: -

Se dislingue entre errores signi . no significalivos y claramente sin

Se distingue entre consecuencias de hecho, derivados de formacion de juicios y proyectados

Supervisién
Se requiere considerar sila estralegia global y Ia planeacion de la auditoria deberian ser ajustadas i
Evaluacion i
Se requiere feevaluar el{os) nivel(es) de materialidad ulilizados en Ia planeacion y ejecucion. 51
Se requiere evaluar si los errores ne corregidos son individualmente significativos. o
Se requ luar si los ermores no i en conjunto significat si
Se requiere evaluar el efecto de los errores no corregidos en periodos anteriores s1

Se introduce una relacion de factores cualitativos que podrian llevar al auditor a juzgar los ermores como
significativos, aunque su cuantia sea inferior al nivel(es) de materialida

No

Comunicacion con ios administradores de /a empresa

Se requisre comunicarles, al nivel apropiado, ¥ en el momento oportuno, fodos os errores acumulsdos [ T
durante la auditoria. b
Se requiere sollcltarles que coarrfjan todos los efrores acumulades durante la auditoria. S Na
Se requiere obtener una explicacion de los motivos que les han llevado a no corregir los errores acumulagos. No
Se requiere cblener una declaracion FSU'\[B en la que manifiesten gue consideran que los efectos de los No

errores no corregidos, no son significativas

Gomunicacisn con fos responsables del gobierno de la empresa

Se requiere comunicarles los ermores no corregidos por los administradores, y su efecto potencial en el

informe de audiloria. e
Se requiere solicitarles la correccion e los errores no corregidos por los administradores. “No
Se establece la posibilidad de solicitarles una declaracion escrita donde expliquen por qué los errores no | o

cor

st

les comunicd no han sido finalmente corregidos,

idlos

Documentacion

Se requiere documentar la cuantia por debajo de la cual los erfores son consideratos claramente sin
consecuencias

Se requiere documentar todos 10 erfores acumulados durante la audioria, ¥ si éstos han sido corregidos

Se requiere documentar sU conclusion en cuanto a si los errores no corregidos, individualmente o de forma
acumulada, hacen que los estados financieros en su conjunto sean significativamente incorrectos, y las bases
sobre las que se ha alcanzado esa conclusion.
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2.2 La convergencia entre la nueva normativa internacional y la norma

mexicana de auditoria

Como resultado del proceso de Claridad emprendido por la IFAC, a finales
del 2009, se publicaron 36 nuevas NIAs y una Norma Internacional sobre el
Control de la Calidad (ISQS-1) revisadas y reeditadas, que junto al resto de las
directrices que ha emitido constituyen el marco normativo que a nivel internacional
debe ser observado para la realizacion de los trabajos de revision, auditoria y
aseguramiento de la informacién financiera.

Distintos  gobiernos, académicos y  organismos internacionales
independientes, se han pronunciado a favor del uso generalizado de este conjunio
de normas, argumentando, entre otras cosas, la demanda un esfuerzo coordinado
a nivel mundial para restablecer el orden economico, reactivar el crédito,
incrementar la presencia de transacciones de capital y aumentar las emisiones
internacionales de valores. Si bien, por encima de los mecanismos que llegasen a
establecerse para combatir la crisis, consideran necesario que en primer lugar se
satisfaga la necesidad que tienen los usuarios de incrementar la fransparencia en
la informacién financiera, para lo cual, sin duda, las NIAs constituyen un elemento
impresindible (Congressional Research Service, 2003; Coordinating Group on
Audit and Accountig Issues, 2002 y 2003; McGee, 2007; ONU, 2008: 13;

International Organization of Securities Commissions, 2007a, 2007b; entre otros).

Esa tendencia también ha sido apoyada por la mayoria de los paises,
sabresaliendo por su radicalidad y premura las realizadas por. Estados Unidos
(EE.UU.) a través de la Ley Sarbanes Oxley (SOX, 2002), la de todos los paises

raiembros de 1z Linion Europea® (UE) (CE, 1606/2002) y de otras palses como

Austraiia, Nueva Zelanda y Canada, que las a aron, o de Japon y China, ave
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En el ambito Ibercamericano, es imporlante destacar los esfuerzos
realizados en Argentina, donde se incrementaron las medidas para garantizar la
calidad e independencia de las auditorias realizadas en las entidades de interés
plblico {SAFJP, 25/2001; Decreto, 677/2001; SSN, 30153/2004; BCRA, A-
4133/2004; BCRA, A-4523/2006), e inclusive se emitieron las bases de un
programa para converger con las NIAs (FACPCE, 2005; Godoy, 2008); en Brasil
se emitio una nueva ley para regular el mercado de valores (Ley 11638/2007) y se
establecié un mecanismo para converger con las NIIF y con las NIAs (IBRACON,
2008); en Chile, se inicid un proceso para converger con las NIIF y con las NIAs
(CCC, 2005 y 2006; BID, 2004); en Colombia, se emitié6 una Ley por la cual se
regulan los principios y normas de contabilidad e infermacion financiera y de
aseguramiento de informacion aceptados en Colombia [...] (Ley, 1114/2009); en
Espafa, se emitio la Ley de medidas que reforman el sistema financiero (Ley,
44/2002); y en Portugal al igual que en Espafia, como paises miembros de la UE 'y
de acuerdo a la VIl directiva, se establecieron las bases de un sistema por el que
deberan adoptar las NIAs como el madelo para adecuar el actual marco normativo
de la funcion de auditoria (CE, 2006).

Centrandonos en México, se observa la emision de una nueva Ley del
Mercado de Valores (NLMV, 2005), y el establecimiento de los mecanismos para
converger con las Normas Intemacionales de Informacién Financiera (NIiF) y con
las NIAs (Banco Mundial, 2004; CINIF, 2008; IMCP, 2009a). De este modo, en el
Folio 16/2009-2010 emitido por la Vicepresidencia de Legiélacibn del Comité

Ejecuivo Nacional 2009-2010 del Instiisto Mexicano de Contadores Pablicos :

(IMCP), se ha informado que a partir del 1 de enero de 2013 en México se

abrogarén las Normas y Precedimisntos de Auditeria Generalmente Aceptados

adopt mente las NIAs para la
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relacionados, los cuales se regiran de acuerdo a la normatividad emitida por el
IMCP.

Frente a esta circunstancia, el IMCP a través de su Comision de Normas y
Procedimientos de Auditoria (CONPA) realiza un proceso de auscultacion plblica
tendiente a homologar los pronunciamientos normativos que sobre auditorfa ha
emitido el IMCP, con los que prevalecen a nivel internacional, por fo que el

proceso de convergencia se encuentra definido y en etapa de corfelusion.

En una primera instancia se emitié la Norma para el Control de la Calidad y
el Marco de Referencia para Trabajos de Aseguramiento. Ademds, se revisaron y
emitieron, entre otros, los boletines relacionados en la Tabla 2, que presentaban
grandes diferencias con las NIAs.
TABLA 2

BOLETINES REVISADOS QUE ENTRARON EN VIGOR EL
1 DE ENERO DE 2010
e
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3010 | Doeumentacion de auditoria

3020 | Contral da Ia calidad para irabajos de auditoria | 720
3060 | Relevancia y confiabiidad da la evidencia de auditoria 500
3160 | G conlos el gobiero corporativo 260
3190 | La respuesia el audiior a Ios riesgos daterminados 330
Fuante: (IMCP, 2009a)

De igual forma, a la fecha de redaccién de esta Comunicacion, los Boletines
recogidos en la Tabla 3, se encontraban en fase de auscultacién publica.

TABLA 3
NIAs EN PROCESO DE CONVERGENCIA CON LAS NyPAGA DEL IMCP
e e T [BECT e
300 | Planeacion de una auditoria de estados financieros 3040
320 | Materialidad en la planeacion y desarrollo de la audiloria 3030
750 | Evaluacion de errores identificados durante la auditoria 3170 ]

a0 | Consideraciones especiales: audioria de esladas financieros de grupos -
(incluyendo el trabajo de auditores de componentes)

Fuente: (WGP, 2003a)
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Como se desprende de lo anterior, el proceso de convergencia entre las
NIAs y las NyPAGA del IMCP esta justificado, pues, entre otros beneficios existira
mayor comparabilidad con el ambiente intemacional, mayor confiabilidad en el
esquema normative mexicano y, por fanto, el hecesario reconocimiento
internacional de las auditorfas de estados financieros realizadas en el pais (IMCP,
2009a).

Continuando la estructura planteada, procedemos al analisis comparativo
entre la normativa vigente vy la que el IMCP propone para reguiar el concepto de
importancia relativa en auditoria.

3, COMPARACION ENTRE LA NORMA MEXICANA DE IMPORTANCIA
RELATIVA EN VIGENCIA Y LA REFORMA PROPUESTA POR EL IMCP

Como se indicéd antericrmente, el objeto de nuestre analisis le constituyen el
B-3030, que actualmente regula en México el concepto de importancia relativa en
auditorfa, y los proyectos de auscultacidn plblica BP-3030 y BP-3170, que se han
emitido como un proyecto que busca su reforma integral. Para lo cual, agrupamos
las principales diferencias entre dichas normas de acuerdo a las siguientes
categorias establecidas y utilizadas tanto por Ramirez Cacho (2009) como por
Martinez ef af (2010).

« Diferencias entre el B-3030 y el BP-3030: alcance, definicion del concepto,
usuarios, usos y niveles de materialidad, objetivos del auditor, requerimientos
de planificacién, requerimientos durante el progreso de la auditoria y
documentacion.

« Diferencias entre el B-3030 y el BP-3170: alcance, definiciones y
clasificacién, supervision, evaluacion, comunicacion con los administradores
de la empresa, comunicacién con los responsables del gobierno de la

empresa y documentacion.
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De este modo, atendiendo a dicha clasificacién, a continuacion se
presentan las principales diferencias que surgen del analisis comparado entre las

normas descritas.
3.1 Analisis comparado entre el B-3030 y el BP-3030
Alcance

Mientras el B-3030 regula la aplicacion de la importancia relativa en las tres
etapas de la auditoria, el BP-3030 cifie su alcance en la responsabilidad del
auditor para juzgar y establecer la materialidad en las etapas de planificacion y

ejecucion.

En este sentido, llama la atencion el hecho de que la norma mexicana
adopte el término anglosajon de materialidad para referirse a la importancia
relativa. También el que se haya irasladado al BP-3170 las cuestiones relativas a
la evaluacion de los errores identificados, tal y como sucede con las NIARR 320 y
450.

Definiciones

Mientras el B-3030 contiene, en el Parrafo (P) 12, una definicién explicita
del concepto de importancia relativa, en el BP-3030 no existe una defincién
formal del concepto, sino una serie de aspectos orientativos que se recogen en

cualquier definicion, como son:

* Que las incidencias, incluidas las omisiones de informacion, se consideran
significativas si, individualmente o en agregado, puede razonablemente
esperarse que influyan en las decisiones econémicas que los usuarios toman
con base en la informacién financiera.

* Que los juicios sobre materialidad se efectiian a la luz de las circunstancias y
se ven afectados por el tamafo y la naturaleza de las incidencias, o una
combinacién de ambas.
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Ademas, mientras en el B-3030 no existe una definicion, el BP-3030
conceptualiza a la Materialidad de ejecucién como el(os) importe(s) menores a la
materialidad establecida para los estados financieres en su conjunte, determinada
para reducir a un nivel adecuadamente bajo la probabilidad de que el riesgo de

deteccidn exceda a la materialidad en su conjunto.
Usuarios

Mientras el B-3030 no lo hace, el BP-3030 considera que es asumible que
los usuarios de los estados financieros

= Posean un conccimiento razenable de las actividades econémicas, de los
negocios y de la contabilidad. Y que tienen una buena disposicion para
examinar la informacién contenida en los estados financieros con la debida
diligencia.

+ Comprendan gue los estados financieros estan preparados, presentados y
auditados bajo niveles de materialidad.

* Reconozcan las incertidumbres inherentes a la medicién de importes sobre la
base de la realizacion de estimacicnes y a través de la utilizacion de juicios y
de la consideracion de futuros acontecimientos.

+ Tomen decisiones econdmicas razonables baséndose en la informacion

contenida en los estados financleros.

Usos y niveles de la Materialidad (BP-3030: A3-A7

Mientras el B-3030 considera que la materialidad, a nivel de los estados
financieros en su conjunto, se establece en funcion del juicio profesional del
auditor y considerando el estado de resultados o el balance general. EI BP-3030
contiene una lista explicita y enunciativa de las partidas que deberan considerarse
como puntos de referencia para su determinacion (activos, pasivos, capital,
ingresos, gastos, utilidad operativa antes de impuestos, tendencias o cambios
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significativos en la industria o en el ambiente econdmico en el cual opera la

empresa).
Objetivo del auditor

Mientras el objetivo del B-3030 se enfoca en definir los conceptos de
importancia relativa y riesgo de auditoria, explicando su efecto en las tres etapas
por las que transcurre el proceso de revision de la informacion financiera; el BP-
3030 considera que el objefivo del auditor es aplicar dichos conceptos

exclusivamente en las etapas de planeacion y desarrollo.
Requerimientos de planeacién

Tanto el B-3030 como el BP-3030 requieren fjar un nivel o niveles de
materialidad inferiores al de los estados financieros en su conjunto, siempre que
se identifiquen clases especificas de transacciones, saldos de cuentas o
informaciones adicionales de especial interés para los usuarios.

Ademas, aunque en el BP-3030 con mayor extension que en el B-3030, se
ofrece la siguiente relacién de factores que pueden ser tenidos en cuenta para

elegir el parametro mas adecuado al establecer el nivel o niveles de materialidad:
+ Los propios elementos de los estados financieros.

< Sjexisten partidas hacla las que los usuarios de la empresa auditada tienden a
enfocarse mas (utilidades, ingresos, patrimonio neto).

« Naturaleza de la entidad, punto en el ciclo de vida, sector y entorno econémico

en el que opera.

+ Esiructura de propiedad de la empresa y como esta financiada.

La volatilidad relativa del parametro a utilizar.
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El BP-3030, a diferencia del B-3030 que no lo hace, también contiene una
relacién de parametros de referencia o benchmark gue, a modo orientativo,
pueden utilizarse para establecer los niveles de materialidad. Sin embargo, no se
ofrecen ejemplos de porcentajes especificos que puedan ser aplicados a los

mismos;

« Utilidades antes de impuestos.

+ Ingresos totales y utilidades brutas.
¢+ Gastos totales.

+ Fondos propios y patrimonio nefo.

Requerimientos durante el progreso de la auditoria

Tanto en el B-3030 como en el BP-3030 se requiere revisar, a lo largo de la
auditorfa, todos los niveles de materialidad que hayan sido establecidos, al objeto
de confirmar o rectificar su adecuacién. En caso de concluir que es preciso
rectificar y establecer niveles de materialidad inferiores, se requiere al auditor

revisar la adecuacion del trabajo realizado.

Ademas, en el apartado “apficacion y otro material explicativo” del BP-3030,
se ofrecen algunas consideraciones especificas para las auditorias en entidades

pequefias y del sector ptiblico, que no estan presentes en el B-3030

Documentacion
Finalmente, mientras en el B-3030 no existe ninguna referencia al respecto,
el BP-3030 requiere documentar: tedos los niveles de materialidad establecidos,

los parametros utilizados para fijarlos y cualquier revision efectuada en los

mismos.
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Para finalizar esta seccién, en la Tabla 4 se resumen éstas y otras
novedades que contiene el BP-3030 y que refigjan la notable mejora que produjo
su revision por parte del IMCP.

TABLA 4
COMPARACION ENTRE EL B-3030 Y EL BP-3030

BP3030 . : [ 83030
Alcance
["Se explica la relacion entre materialidad y riesgo de auditorfa. [ s
Definision del concspto
Wisniras 1a MIARR 320 no define formalments el cancepto de matefialidad, el Boletin 3030 [ s

Usuarios
Se intraduce una relacibn de caracleristicas basicas que sé 165 SUpoNe a los Usuanios

e reqUiers considerar al conjunto €& USUars do los estados financieros.

Usos y niveles de la materialidad

Eillos) mvelles) de materialidad delerminadas en Ia planeacian no establecen un umbral por debajo dol cual | v
Ias incidencias son slempre no signifisatl

Se requierc determinar una cuantia infarior al nivel de malerialidad para los estadas financieros en su
Gonjunto, y en su caso, a los niveles de melerlalidad para clases especificas de lransacciones, saldos de | §i
cuenias o i i dlclonales.

Objetivo def audi
ET abjelve del auditor &l Gelablecer 1a estralegia global do auditoria, es aplicar la cuantia adecuada de ‘

en la elapa de planeacion y ejecucion. st

imientos de planification

Se ofrece orientacién sobre la determinacion del nivel de materialidad para los estados financieros en su si

onjunto.

Fosibilidad de daterminar mveles de materialidad iferiores para ficas de Tones, saldos

de cuentas o informaciones adicionales. st
durante of progreso de fa auditoria

S requiers rovisar &l nivel de malerialidad para los estados financieros en su comunto- B

Se requirs revisar, en sU caso, los hiveles de materialidad para clases especificas de fransacdiones, saldos s
de cusntas o i adicional

Se requiere revisar Ia(s) cuan(ia(as) inferior(es) 2l mvel(es) de materialidad inferiores). No

Se requiere documentar la cuantia de materialidad para los estados financieros en su cenjunto.

Se requiere documentar, an su caso, Ios niveles de malerialidad para dlases especiicas de Tansacciones,
saldos de cuentas o iones adicionales.
Se requiere documentar Ia(s) suantia(as) inferior(es) determinadas para evaluar los riesgos J¢ Incldendias
significativas y disefiar procedimientos de aditoria adiciohales. o Nord
Se requiere documentar cualquier cambio efectiiado en los anteriores en el desarrollo de la auditoria. Mo

Se requisie documentar camo todo fo anteTor (veles y cuanlias) ha sio delerminado = o,

Fuiente: Elaboracion propia en base a IMCP (2008, 2000b) y de Iz adaplacion y actualizacian de Marlinez Garcia of a
{2008).
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3.2 Analisis comparado entre el B-3030 y el BP-3170

Continuando la estructura planteada, a continuacion se presentan las
diferencias que surgen de comparar las directrices citadas, para lo cual se
continua con el uso de la clasificacion mencionada en el numeral 3.

Alcance

Ya se menciond que mientras el B-3030 se enfoca en las tres etapas de la
auditoria, el BP-3170 cifie su alcance en la responsabilidad del auditor para
evaluar el efecto de los errores identificados, y no corregidos si es que existen,
durante la auditoria.

Definiciones y clasificacion

Mientras el BP-3030 define y clasifica los errores de forma pormenorizada,
e| B-3030 sélo aclara los conceptos de error aritmético, de aplicacién de principios
y de interpretacién de hechos, y aunque también contiene una definicion de
irregularidad o error, no logra ser tan descriptiva como la que contiene el BP-
3030. Esta circunstancia ponia en verdadera desventaja a los auditores
mexicanos, ya que al no definir conceptos tan importantes, el B-3030 dejaba al
auditor con pocos elementos de juicio para clasificar y evaluar los errores
detectados durante la auditoria.

Supervision

En este caso el contenido del B-30303 es muy similar al BP-3030, pues
ambos establecen la posibilidad de que, ante la inaceptable acumulacién de
errores, se deban modificar los niveles de materialidad inicialmente establecidos.
Asi, el BP-3030 establece que el auditor, ante la significativa acumulacion de
errores que se acerquen a los niveles de materialidad, debe considerar la
necesidad de revisar la estrategia y planificacion de la auditoria. En cambio, el B-
3030 menciona en sus parrafos 56 y 57, que el auditor debera fijar un nivel de

Pagina 20 de 29



CONGRESO ACACIA 2010: Actualizacion y convergencia entre las directrices mexicanas e
internacionales sabre importancia relativa en auditoria. Una alternativa para alcanzar el Desarrollo
Social

CONGRESQ ACACIA 20190: Actualizacién y convergencia entre las directrices mexicanas e
internacionales sobre impartancia relativa en auditoria. Una alternativa para alcanzar el Desarrollo
Social

importancia relativa que utilzard para evaluar las evidencias reunidas y
determinar si los estados financieros estan razonablemente presentados.
Ademas, aclara que dicho nivel puede llegar a variar con relacion al nivel
establecido durante la planificacién.

Evaluacién

En esta seccién se observa una diferencia notable, pues mientras el BP-
3030 contiene una lista de factores cualitativos que se deberan considerar para
evaluar la significatividad de las incidencias detectadas durante la auditoria, el B-
3030 sdlo menciona que ademas de las tradicionales pautas cuantitativas, el
auditor debera considerar la naturaleza y circunstancia en que ocurrieron las

incidencias.
Comunicacion

Otra diferencia entre las dos directrices radica en que, si bien el B-3030
menciona en su parrafo 61 algunas consideraciones respecto a la comunicacion
de ciertas circunstancias relacionadas con las incidencias detectadas y no
corregidas durante la auditorfa, que el auditor debe informar a los administradores
de la empresa auditada; no considera su posterier comunicacién, si fuera el caso,

con los encargados del gobierno de la empresa, que si establece el BP-3030

Asimismo, con relacién a la mala disposicion de los administradores por
corregir las incidencias que el auditor les llegase a solicitar, a diferencia del BP-
3030, el B-3030 no exige obtener de éstos una carta de exposicién de motivos, y
en cambio si menciona que tal circunstancia se debe considerar en el informe de

opinién.
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Documentacion

El B-3030 tampoco contiene ningln sefialamiento sobre el registro, en los
papeles de trabajo, de algunas circunstancias relacionadas con los niveles de
materialidad utilizados durante la evaluacién de las incidencias, que por el

contrario si considera el BP-3030.

Para finalizar, en la Tabla 5 se recogen estas y ofras circunstancias que

muestran los puntos de convergencia y divergencia entre las normas sujetas a

comparacion.
TABLA 5
COMPARACION ENTRE EL B-3030 Y EL BP-3170
S R e B3
Alcance
Se establece 1a responsablidad que tiene el auditor de evaluar el efecto de las incidencias identificadas y no Si”’

corregidas, si las hay, en los estados financieros examinados.

Se introduice Una definicion del concepto de incidencia.

Se establecen las causas por las que pueden surgir las incidencias.

Se requiere acumular lodas las Incidencias que no sean claramente triviales,

Se distingue entre incidencias significativas, no significativas y claramente triviales.

Se distingue entre incidencias de hecho, derivadas de formacién de juicios y proyectadas

Supervision

Se requiers considerar i a esirategia global y Ia planeacion de Ja audioria deberian ser ajustadas [ si
Evaluacion

Se requiera reevaluar el(0s) nivel(es) de malerialidad uliizados en fa planeacion y ejecucion. s

Se requiere evaluar silas incidencias, idas son indiv fgnif = st

Se requiere evaluar silas Incidencias no corregidas son en conjunto significativas.

S& requiers evaluar el efeclo e 128 InGIJencias no corregid teri
I duce una refacion de factores cuaiitalivos que pod val a Ias incidencias como
ativas aunque su cuantia sea inferior al nivel(es) de i relativa,
Comunicacién con los ini de fa empresa
Se requiera comunicarles, al nivel apropiado, y en el mamento aportuno, lodas las inidencias acumuladas o
durante la auditoria,
Se requiere solicitaries que corrjan todas (as incidencias acumuladas durante la auditoria. Si

S& requisre obtener una explicacion de 105 Molvos que Ies han levado a no correg T 1as Incldendias

Se requiere oblenar una declaracion escrita en a que manifieslen que consideran que 10 efectos de las
incideneias no corregic ignificatr

Camunicacién con ios responsables del gobierno de la empresa

Se requiere comunicarles las incidencias no comegidas por [os adminstradares, y su efecto potencial en et
informe de au

Se requiere solicilarles la carreccion de las incidencias no corregidas por los adminisiradares.

Se establece la posibiidad de solicitarles una declaracion escrita donde expliquen por qué las incidencias no
corregidas que se les comunicd no han sido finalmente corregidas.
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Documentaclén

Se requiete documentar 1a cuantia por debajo de fa cual las inidencias son cansideradas claramente e
triviales. i

Se requicre fodas las incidenci; durante la audilorfa, y si éslas han sido o
corregidas _

Se requicre documentar su conclusian en cuante a si las incidencias no serregidas, individuaimente o de

forma acumlada, hacen que los estados financieros en su conjunto sean signiicalivamente incorrectos, y |~ g
las bases sebre las que s ha alcanzado esa conclusién, e

Fuents: Elaboradon propia en hase a IMGP (2008, 2000¢) y e la adaptacion y aclualizacion de Martinez Garcia of al
(2008).

4. CONCLUSIONES

Bajo el marco globalizador de las actividades econdmicas y de la
internacionalizacién de los mercados financieros, que demandan informacién
financiera oportuna confeccionada bajo normas que garanticen la fiabilidad,
comparabilidad y transparencia, es importante la presencia de directrices de
contabilidad y auditoria alineadas con las mejores practicas a nivel mundial

En ese sentido, como se ha venido demostrando a lo large del analisis
comparativo efectuado, los boletines propuestos por el IMCP para reformar la
directriz con la que actualmente se regula el concepto de importancia relativa o
materialidad, contribuyen a poner en una misma linea el contenido de las normas
mexicanas de auditoria con las que se aplican a nivel internacional.

Si bien, existen bastantes puntos de divergencia entre el B-3030 en
vigencia y los BP-3030 y 3170, al hacer una comparacién entre éstas ultimas
directrices y sus equivalentes a nivel internacional — NIARR 320 y 450 - se aprecia
una notable convergencia tanto de forma como de fondo, pues debido a que la
estructura, contenido, nomenclatura y estilo de redaccién, como el evidente
equilibrio entre los aspectos cuantitativos y cualitativos que sobre la evaluacién de
los errores identificados y no corregidos durante la auditoria, hace el BP-3170, se
establecen las bases para determinar la forma en que habran de revelarse dichas

incidencias en el informe de auditoria. Si bien, esta situacion es solo uno de varios
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aspectos que nos ayudan a ilustrar el grado de avance y equivalencia entre las
directrices propuestas por el IMCP y las NIAs en vigor.

Por ultimo, en consideracién a la corriente mundial que busca |a aplicacion
general de las NiAs y de las Normas Internacionales de Informacién Financiera
(NIIF), es preciso sefialar el importate papel que tienen los organismos publicos y
privados que se proyectan sobre la actividad contable, los integrantes de la
industria auditora, asi como los académicos, investigadores, capacitadores,
contadores y auditores mexicanos en el proceso de auscultacion publica de éstos

y otros proyectos para actualizar los Boletines emitidos por el IMCP.

Sin duda, esta situacion contribuird a dotar de mayor eficacia al Mercado
financiero mexicano y eficientara la economia real del pais como via de transito

hacia el desarrollo social.
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