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Capítulo	4
Uso	de	las	NIA	para	la	práctica	forense	

en	la	auditoría	fiscal

Sergio Iván Ramírez Cacho1

Luis Octavio Ríos Silva2

Miguel Ángel Oropeza Tagle3

Resumen

El pago de impuestos, a lo largo de los años, ha sido siempre un tema en dis-
cusión. En México, la obligación de pagar los impuestos proviene del artículo 
31, fracción IV, de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, 
ya que en ella se plasma el que todos los mexicanos deben contribuir con el 
gasto público. Por otro lado, el Código Fiscal de la Federación (cff) comple-
menta dicha obligación en su artículo 1, al señalar las disposiciones a las que 
están sujetas las personas físicas y morales en cuanto al pago de impuestos.

Es por ello que la auditoría forense surge como una herramienta nece-
saria ante el incumplimiento del pago de impuestos por parte de los contribu-
yentes,	ya	que	se	utiliza	para	comprobar		con	elementos	suficientes	los	fraudes,	
omisión de impuesto, elusión, contabilidades maquilladas, entre otros fenó-
menos. 

Palabras clave:	fiscalización,	auditoría	forense.
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Abstract

Paying taxes over the years has always been a topic of discussion. In Mexico, 
the obligation to pay taxes comes from Article 31, section IV of the Constitu-
tion Politics of the United Mexican States, therein which all Mexicans must 
contribute to public spending. On the other hand, the Tax Code of the Fede-
ration (ਃਆਆ) complements the obligation in Article 1, stating the provisions 
that are subject to physical and moral as to tax people.

That is why the forensic audit emerges as a necessary tool against non-
SD\PHQW�RI�WD[HV�E\�WD[SD\HUV��VLQFH�LW�LV�XVHG�WR�FKHFN�VX৽FLHQW�HYLGHQFH�RI�
fraud, omission of tax avoidance, earnings management, among other mat-
ters.

Keywords: auditing, audit forence

Introducción

Ante la importancia de la auditoría forense el International Auditing and As-
surance Standards Board (iaasb) desarrolla normas y guías de auditoría y 
aseguramiento para uso de todos los contadores profesionales, bajo un pro-
ceso compartido de emisión de normas que involucra al Consejo de Supervi-
sión del Interés Público (piob), el cual supervisa las actividades del	iaasb, y 
del Grupo Consultivo Asesor del iaasb, que genera aportes de interés público 
para el desarrollo de normas y guías. Las estructuras y los procesos que 
soportan las operaciones del	iaasb son facilitados por la International Fede-
ration of Accountants (ifac).4 Una de las normas emitidas por la iaasb es la 
isa-240 en la que se establece que, para el auditor son relevantes dos tipos 
de incorrecciones intencionadas: las incorrecciones debidas a información 
financiera	fraudulenta	y	las	debidas	a	una	apropiación	indebida	de	activos.	
Debido a lo anterior la nia-240 determina los siguientes conceptos:

• Fraude. Un acto intencionado realizado por una o más personas de la di-
rección, los responsables del gobierno de la entidad, los empleados o ter-
ceros,	que	conlleve	la	utilización	del	engaño	con	el	fin	de	conseguir	una	
ventaja injusta o ilegal.

• Factores de riesgo de fraude. Hechos o circunstancias que indiquen la 
existencia de un incentivo o elemento de presión para cometer fraude o 
que proporcionen una oportunidad para cometerlo.

 4 La International Federation of Accountans (ifac) es la organización mundial de la profesión contable 
dedicada a servir al interés público mediante el fortalecimiento de la profesión y contribuyendo al 
desarrollo de economías internacionales fuertes. http://www.ifac.org/about-ifac
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Para	la	identificación	y	valoración	de	los	riesgos	de	incorrección	ma-
terial debido al fraude, la nia-240 establece que el auditor, basándose en la 
presunción de que hay riesgos de fraude en el reconocimiento de ingresos, 
evaluará qué tipos de ingresos, de transacciones generadoras de ingresos o de 
afirmaciones	dan	lugar	a	tales	riesgos.

La	información	financiera	fraudulenta	puede	lograrse	mediante:

• La	manipulación,	la	falsificación	o	la	alteración	de	los	registros	contables	
o de la documentación de soporte a partir de los cuales se preparan los 
estados	financieros.

• El falseamiento o la omisión intencionada de hechos, transacciones u otra 
información	significativa	en	los	estados	financieros.

• La aplicación intencionadamente errónea de principios contables relativos 
a	cantidades,	a	la	clasificación,	a	la	forma	de	presentación	o	la	revelación	
de la información.

Ante el fraude, hay organismos y dependencias involucradas para la 
realización de la auditoría forense en México, los cuales son: la asf (2012),5 
la Administración General de Auditoría Fiscal Federal (agaff)6 y el Servicio 
de Administración Tributaria (sat). Una de las atribuciones del SAT, como 
se menciona en el artículo 24, fracción XII, de la Ley del Servicio de Admi-
nistración Tributaria (lsat) (H. Congreso de la Unión, 2016) es: “Allegarse 
la información necesaria para determinar el origen de los ingresos de los 
contribuyentes y, en su caso, el correcto cumplimiento de sus obligaciones 
fiscales”,	así	como	proporcionarle	a	la	Secretaría	de	Hacienda	y	Crédito	Pú-
blico	“la	información	necesaria	sobre	la	recaudación	fiscal”.

Por lo tanto, con el párrafo anterior cabe mencionar que el sat,7 según 
el artículo 22, fracción II, de la citada ley tiene la obligación de presentar 
“informes trimestrales sobre la evolución de la recaudación, dentro de los 
Informes sobre la Situación Económica, las Finanzas Públicas y la Deuda 
Pública. Dichos informes deberán presentarse a las Comisiones de Hacienda 
y Crédito Público de las Cámaras de Diputados y de Senadores a más tardar 
35 días después de terminado el trimestre de que se trate”.

 5 De acuerdo con el artículo 4, fracción I, de la Ley de Fiscalización y Rendición de Cuentas de la 
Federación (lfrcf,	s/f), la asf	es	el	órgano	técnico	de	fiscalización	de	la	Cámara	de	Diputados	del	
Congreso de la Unión.

 6 La agaff	es la encargada de supervisar y evaluar la Contaduría Pública que se dictamina para efec-
tos	fiscales,	contribuyendo	al	incremento	de	la	recaudación	a	través	del	efecto	multiplicador	de	la	
presencia	fiscal	efectiva	(http://www.sat.gob.mx/que_sat/Paginas/auditoria_fiscal_federal.aspx).

 7 Según la Ley del Servicio de Administración Tributaria en su ARTÍCULO 1; El Servicio de Admi-
nistración Tributaria es un órgano desconcentrado de la Secretaría de Hacienda y Crédito Público, 
con	el	carácter	de	autoridad	fiscal,	y	con	las	atribuciones	y	facultades	ejecutivas	que	señala	esta	Ley.
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Es de interés exponer, de igual manera, que la atribución conferida en 
nuestro país a la Administración General de Grandes Contribuyentes (aggc) 
y a la agaff del sat,	es	que	hacen	uso	de	la	auditoría	fiscal,	puesto	que	“es	el	
área más importante de la administración tributaria y es la que más necesita 
atención de las autoridades”.

Por consiguiente, cabe señalar que en los artículos 22 y 28 del Re-
glamento Interior de la Secretaría de Administración Tributaria (risat, 
2016) se establece lo que compete tanto a la agaff como a la aggc, 
respectivamente, y por tanto, a continuación se presenta lo señalado por 
los artículos 22, fracción XXIII, y 28, fracción XVII, del referido regla-
mento referente a las atribuciones conferidas a la agaff y la aggc hace 
alusión a lo siguiente:

Ordenar	y	practicar	visitas	domiciliarias,	auditorías,	 inspecciones,	actos	
de	vigilancia,	verificaciones,	verificaciones	de	origen	y	demás	actos	que	
establezcan	 las	 disposiciones	 fiscales	 y	 aduaneras,	 para	 comprobar	 el	
cumplimiento	de	tales	disposiciones	por	los	contribuyentes,	responsables	
solidarios	 y	demás	obligados	en	materia	de	 contribuciones,	 incluyendo	
las	que	se	causen	por	 la	entrada	al	 territorio	nacional	o	salida	del	mis-
mo	de	mercancías	y	medios	de	transporte,	aprovechamientos,	estímulos	
fiscales,	franquicias	y	accesorios	de	carácter	federal,	cuotas	compensa-
torias,	regulaciones	y	restricciones	no	arancelarias,	inclusive	normas	ofi-
ciales	mexicanas,	y	para	comprobar	de	conformidad	con	 los	acuerdos,	
convenios	o	tratados	en	materia	fiscal	o	aduanera	de	los	que	México	sea	
parte,	el	cumplimiento	de	obligaciones	a	cargo	de	los	contribuyentes,	im-
portadores,	exportadores,	productores,	responsables	solidarios	y	demás	
obligados	en	materia	de	impuestos,	inclusive	en	materia	de	origen;	comu-
nicar	a	los	contribuyentes	la	sustitución	de	la	autoridad	que	continúe	con	
el	procedimiento	instaurado	para	la	comprobación	de	las	obligaciones	fis-
cales	y	reponer	dicho	procedimiento	de	conformidad	con	el	Código	Fiscal	
de	la	Federación .

Es importante recalcar que en México no se cuenta con un marco 
normativo que señale las normas a seguir para la realización de auditorías 
forenses, sino que se utilizan las Normas Internacionales de Auditoría (nia) 
para	la	práctica	forense	en	la	auditoría	fiscal.	Por	ello,	es	necesario	indagar	
de	qué	manera	la	auditoría	forense	toma	relevancia	en	el	tema	de	fiscaliza-
ción	y	los	beneficios	que	aporta	la	aplicación	de	las	nia en la recaudación 
fiscal.

En México, a partir del 2013, con la aprobación de la Reforma Fiscal, 
se sustituyó al Régimen de los Pequeños Contribuyentes (Repecos) y al 
Régimen	Intermedio	por	un	nuevo	esquema	de	tributación	fiscal	llamado	
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Régimen de Incorporación Fiscal (rif)8 que entró en vigor a partir del 1 de 
enero del 2014, lo que provocó un incremento en el número de contribuyen-
tes.

Debido a lo anterior, se utilizarán los informes tributarios y de gestión 
durante el de los años 2014, 2015 y 2016 para analizar el comportamiento de 
la relación contribuyente-recaudación.

Planteamiento del problema

Como	se	ha	comentado	en	líneas	superiores,	el	tema	de	fiscalización	ha	to-
mado mucha relevancia debido a que con la ayuda de la auditoría forense se 
puede indagar los actos ilícitos desde su origen, ya que funciona como una 
herramienta para la prevención y detección de estos hechos. Por ello, en la 
Auditoría Fiscal se utilizan las nia, las cuales son las normas que, de acuerdo 
con	el	marco	normativo,	deben	seguir	los	fiscalizadores	en	la	realización	de	
un trabajo de auditoría; sin embargo, es necesario precisar en qué medida la 
recaudación	de	contribuciones	se	ha	beneficiado	de	las	técnicas	de	auditoría 
forense desarrolladas por el sector privado.

Objetivo

Partiendo de la importancia de la auditoría forense, nuestra aportación con-
siste en un análisis de los informes tributarios y de gestión emitidos por el 
sat	de México por los años 2014 y 2015, a partir de los cuales pretendemos 
demostrar si la implementación de las	nia	en	la	práctica	forense	para	la	fisca-
lización es de utilidad al estado, incrementando la recaudación.

Antecedentes o revisión teórica

Para comprender mejor el tema, es necesario primero dilucidar: ¿qué son las 
auditorías	de	estados	financieros	y	 la	auditoría	fiscal?,	¿qué	es	 la	auditoría	
forense	y	en	qué	se	relaciona	con	la	auditoría	fiscal?	Además	de	explicar	qué	
son las nia	y cuáles son las principales normas que se aplican en la práctica 
forense	de	la	auditoría	fiscal.

La	auditoría	puede	definirse	como	un	conjunto	de	actividades	de	revi-
sión	y	verificación	de	la	información	financiera	de	una	entidad,	citando	algu-
nos documentos puede expresarse según la Ley de Auditoría de Cuentas de 
España (lac) y su reglamento, como: “La actividad consistente en la revisión 

 8 El rif es un nuevo esquema de tributación opcional introducido en la Reforma Fiscal aprobada en 
2013 para las personas físicas que realizan actividades empresariales con ingresos menores de dos 
millones de pesos (http://www.cefp.gob.mx/publicaciones/documento/2015/mayo/cefp0102015.pdf).
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y	verificación	de	las	cuentas	anuales,	así	como	de	otros	estados	financieros	o	
documentos contables, elaborados con arreglo al marco normativo de infor-
mación	financiera	que	resulte	de	aplicación,	siempre	que	aquélla	tenga	por	
objeto	la	emisión	de	un	informe	sobre	la	fiabilidad	de	dichos	documentos	que	
puede tener efectos frente a terceros” (Méndez, s.f).

Otra	definición	de	auditoría,	según	el	“Report	of	the	Comittee	on	Basis	
Concepts”, de la American Asociation Accounting, expresa que “la audito-
ría es un proceso sistemático para obtener y evaluar de manera objetiva las 
evidencias relacionadas con informes sobre actividades económicas y otros 
acontecimientos relacionados” (Facultad de Ciencias Contables y Adminis-
trativas, s.f.).

Teniendo una mejor comprensión de lo que es una auditoría podemos 
empezar a explicar las siguientes interrogantes: ¿qué es la auditoría de esta-
dos	financieros	y	la	auditoría	fiscal?

Por	su	parte,	la	función	de	auditoría	de	estados	financieros	o	auditoría	
financiera	es	aquella	en	la	que	se	revisan	los	estados	financieros	de	una	em-
presa o cualquier otra persona jurídica (incluyendo gobiernos) en base a una 
serie de normas previamente establecidas, dando como resultado la publi-
cación de una opinión independiente sobre si la información de los estados 
financieros	es	relevante,	precisa,	completa	y	presentada	de	acuerdo	al	marco	
normativo aplicable.

Cabe mencionar que este tipo de auditoría suele llevarse a cabo por 
las	empresas,	debido	al	especial	conocimiento	de	información	financiera	que	
necesitan.	El	propósito	de	una	auditoría	de	estados	financieros	es	aumentar	el	
grado	de	confianza	de	los	usuarios,	al	realizar	un	análisis	interno	que	pueda	
ofrecer	información	y	datos	fiables	y	también	proponer	mejoras	en	las	cuen-
tas	de	la	empresa.	Podemos	decir	que	la	auditoría	de	estados	financieros	y	la	
auditoría	fiscal	se	encuentran	relacionadas	ya	que	en	la	auditoría	financiera	
se	 verifica	 todo	 aquello	 que	 la	 auditoría	fiscal	 evalúa,	 por	 lo	 que	 aquellas	
empresas	que	llevan	a	cabo	auditorías	financieras	están	preparadas	para	ser	
auditadas	fiscalmente.

La	auditoría	fiscal	o	tributaria	es	un	procedimiento	basado	en	la	norma-
tiva	legal	y	administrativa	vigente,	destinado	a	fiscalizar	el	correcto	cumplimien-
to de la obligación tributaria de los contribuyentes.

Dentro	de	los	objetivos	de	la	auditoría	fiscal	se	identifican	los	siguien-
tes:

1.	Verificar	que	las	declaraciones	de	impuestos	sean	expresión	fidedigna	de	
las operaciones registradas en sus libros de contabilidad, de la documen-
tación	soportante	y	que	refleje	todas	las	transacciones	efectuadas.

2. Establecer si las bases imponibles, créditos, exenciones, franquicias, ta-
sas e impuestos, están debidamente determinados y de existir diferencias, 
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proceder a efectuar el cobro de los tributos con los consecuentes recargos 
legales.

3. Detectar oportunamente a quienes no cumplen con sus obligaciones tribu-
tarias.

De	acuerdo	con	Orué	(2016),	la	auditoría	fiscal	puede	llevarse	a	cabo	
mediante el método clásico, el cual consiste en la revisión de libros, docu-
mentos,	registros	principales	y	los	registros	auxiliares	con	el	fin	de	determinar	si	
la materia imponible declarada es de acuerdo con las normas tributarias y leyes 
vigentes.

&RPSDUDFLyQ�GH�OD�DXGLWRUtD�GH�HVWDGRV�¿QDQFLHURV�FRQ�OD�DXGLWRUtD�¿VFDO

Como	hemos	visto,	la	auditoría	de	estados	financieros	y	la	auditoría	fiscal	son	
totalmente	diferentes;	en	 la	de	estados	financieros,	el	objetivo	principal	es	
que	la	información	financiera	esté	conforme	al	marco	aplicable	(ifrs, mxnif 
o usgaap),	mientras	que	el	objetivo	de	la	auditoría	fiscal	es	la	verificación	
del	cumplimento	de	las	obligaciones	fiscales:	declarar,	pagar,	informar,	entre	
otras.

Algunas de las diferencias entre ambas auditorías que podemos identi-
ficar	son	las	siguientes:

•	 La	auditoría	fiscal	examina	la	situación	tributaria	de	la	empresa	y	la	audi-
toría	financiera	la	situación	de	los	libros	contables.

•	 La	auditoría	fiscal	 la	 lleva	a	cabo	un	 funcionario	del	Estado	 (o	un	pro-
fesional subordinado a su cargo), mientras que en el caso de la auditoría 
financiera	el	auditor	proviene	del	ámbito	privado.

•	 La	auditoría	fiscal	se	realiza	en	cualquier	momento	del	ejercicio	contable	
y	la	auditoría	financiera	se	lleva	a	cabo,	por	regla	general,	el	último	día	del	
año.

•	 La	auditoría	fiscal	obtiene,	como	resultado,	una	opinión	(reflejada	en	un	
informe) acerca de la situación de la empresa, mientras que en la auditoría 
financiera	no	siempre	es	obligatorio.

•	 La	 auditoría	fiscal	 puede	 obtener	 información	 de	 diferentes	 fuentes	 (de	
otros contribuyentes, de bases de datos estatales, etcétera) mientras que la 
auditoría	financiera	se	limita	más	a	los	propios	datos	de	la	organización.

Mientras que la directora general de auditoría forense Muna Dora Bu-
chahin Abulhosn (asf,	 2012),	 define	 que	 la	 auditoría	 forense	 tiene	 como	
finalidad	la	revisión	de	los	procesos,	hechos	y	evidencias	para	la	detec-
ción o investigación de actos u omisiones que impliquen alguna irre-
gularidad o conducta ilícita, con el propósito de documentar con pruebas 
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válidas	y	suficientes,	las	conclusiones	derivadas	de	los	hallazgos,	mediante	la	
aplicación de técnicas de investigación especializadas, y cuando sea necesa-
rio, apoyándose en la tecnología y herramientas forenses, para reunir los ele-
mentos y pruebas contundentes y competentes para acudir a las autoridades 
ministeriales a denunciar probables hechos delictivos.

En un artículo de la revista Veritas se concluye que “La auditoría foren-
se	es	la	herramienta	que	se	utiliza	para	prevenir	y	detectar	delitos	financieros	
que ocurren en una entidad, pública o privada, sin importar la dimensión de 
este. Además sirve para esclarecer los hechos ocurridos, ya que sirve como 
apoyo	para	que	los	jueces	cuenten	con	más	elementos	con	el	fin	de	impartir	
justicia” (Arteaga, 2014).

5HODFLyQ�GH�OD�DXGLWRUtD�¿VFDO�FRQ�OD�DXGLWRUtD�IRUHQVH

Una vez establecidas las diferencias entre los distintos tipos de auditoría, 
consideramos	que	la	relación	entre	la	auditoría	fiscal	con	la	auditoría	forense	
es la que supone una herramienta de prevención y detección que contribuye 
a	la	fiscalización	y	reconocimiento	de	áreas	en	las	que	se	incrementa	la	po-
sibilidad de que hayan delitos patrimoniales o actividades con recursos de 
procedencia	ilícita,	identificar	el	origen,	así	como	también	el	impacto	causa-
do por el acto delictivo.

Así	como	la	auditoría	fiscal	y	la	de	estados	financieros	se	encuentran	
relacionadas,	también	hay	relación	entre	la	auditoría	forense	y	la	financiera	
(eeff), ya que las herramientas forenses pueden hacer que la rutina de la 
auditoría de eeff sea más efectiva para detectar el fraude reducir el riesgo 
de fraude.

Por ejemplo, simplemente cruzando y analizando la base de datos de 
los empleados con la de los proveedores, podemos encontrar direcciones si-
milares, o algún otro dato que nos pueda llamar la atención para iniciar una 
investigación. Sin embargo, estas herramientas no son tan utilizadas, entre 
otras, por la falta de conocimiento y por el costo elevado que representa su 
aplicación.

Así, la asf	define	que	la	auditoría	forense	consiste	en	la	revisión	rigu-
rosa, pormenorizada, objetiva y crítica de los procesos, hechos y evidencias 
derivados	de	la	fiscalización,	para	la	 investigación	y	documentación	de	un	
presunto ilícito (asf, 2016).

Preguntas de investigación

¿Qué	relación	hay	entre	la	auditoría	forense	con	la	auditoría	fiscal?,	y, ¿qué 
beneficios	obtiene	el	Estado	al	aplicar	esas	técnicas	de	auditoría	forense	en	el	
ejercicio de recaudación de contribuciones y prevención de lavado de dinero?
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Hipótesis

H1:	Si	los	contribuyentes	activos	son	igual	al	número	de	actos	de	fiscaliza-
ción.
H0:	Si	los	actos	de	fiscalización	son	iguales	al	impuesto	sobre	la	renta	(isr) 
más el impuesto al valor agregado (iva).

Análisis y discusión

Para realizar este análisis estudiamos los informes tributarios de gestión pu-
blicados por el sat del periodo del 2016 (véase tabla 1), que revelan un incre-
mento	de	38.61%	en	la	recaudación	histórica	anual	de	los	ingresos	tributarios,	
en general, desde el 2011 al 2015, y de forma particular el isr	en	31.69%	y	el	
iva	en	0.36%.	Para	observar	mejor	el	comportamiento	del	incremento	se	elaboró	
un análisis vertical que muestra el incremento de los ingresos tributarios,	isr e 
iva, tomando como base el ingreso obtenido en el 2011 (véase tabla 2).

7ඉඊඔඉ���	Recaudación	observada	histórico	anual

RECAUDACIÓN OBSERVADA HISTÓRICO ANUAL EN MILLONES DE PESOS

Periodo
Ingresos 

tributarios ISR IVA IEPS Otros

2011 $1’294,054 .10 $720,445 .30 $537,142 .50 –$76,433 .50 $112,899 .80

2012 $1’314,439 .60 $758,912 .50 $579,987 .50 –$130,131 .40 $105,671 .10

2013 $1’561,751 .60 $905,523 .50 $556,793 .90 –$7,423 .80 $106,858 .00

2014 $1’807,813 .80 $985,866 .10 $667,085 .10 $111,646 .80 $43,215 .90

2015 $1’793,631 .50 $948,751 .70 $539,083 .90 $257,036 .40 $48,759 .50

Fuente: Informe	Tributario	y	de	Gestión,	2016 .	sat .

7ඉඊඔඉ����Análisis	horizontal	del	comportamiento		
de	los	ingresos	tributarios,	ISR	e	IVA	de	2011	a	2015

Concepto 2011 2012 2013 2014 2015
Ingresos 
tributarios 100 .00% 1 .58% 20 .69% 39 .70% 38 .61%

ISR 100 .00% 5 .34% 25 .69% 36 .84% 31 .69%

IVA 100 .00% 7 .98% 3 .66% 24 .19% 0 .36%

Fuente:	Elaboración	propia	en	base	a	la	tabla	1 .
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Por otro lado, al analizar el Informe Tributario y de Gestión de 2015 
y 2016, encontramos que la recaudación de los impuestos tributarios dis-
minuyó en 2015 por la entrada en vigor del rif en el 2014 (véase tablas 3 
y 4).

7ඉඊඔඉ���	Reducción	del	ISR	e	IVA	a	pagar

Año 1 Año 2 Año 3 Año 4 Año 5 Año 6 Año 7 Año 8 Año 9 Año 10
100% 90% 80% 70% 60% 50% 40% 30% 20% 10%

Fuente:	Elaboración	propia	que	muestra	 la	 progresión	en	el	 pago	del	 isr	a	 los	que	están	
sujetos	los	contribuyentes	del	rif .

7ඉඊඔඉ����Recaudación	RIF	de	2015	y	2016

RECAUDACIÓN DEL RIF (MILLONES DE PESOS)
(QHUR�GLFLHPEUH��������� 

Concepto/monto
(QHUR�PDU]R��������� 

Concepto/monto
Total ��������� Total ���������
ISR $16 .60 ISR $102 .50

IVA $3,692 .80 IVA $1,271 .50

IEPS $37 .40 IEPS $13 .70

Fuente:	Informe	Tributario	y	de	Gestión,	2015	y	2016,	sat .

Por	su	parte,	la	gráfica	1	muestra	los	ingresos	tributarios	durante	el	periodo	
de 2011 a 2015, con especial énfasis en el rif	(véase	gráfica	1,	página	57).

Analizando a fondo el comportamiento de la recaudación podemos per-
catarnos	que	hay	un	aumento	 significativo	del	 ingreso	 recaudado	con	 res-
pecto al isr y al iva en 2014, siendo éstos los dos rubros a analizar en el 
tema	de	la	fiscalización.	A	continuación	se	presentan	las	tablas	referentes	al	
número	de	actos	y	al	monto	recaudado	en	el	proceso	fiscal	durante	el	período	
comprendido del 2011 al 2015 (véase tablas 5 y 6, en las páginas 57 y 58, 
respectivamente).

En la tabla 5 se muestra el total de la recaudación obtenida por los 
grandes contribuyentes y otros contribuyentes antes de la entrada del rif, 
para explicar el aumento en el isr e iva	en	2014	(véase	gráfica	1),	cabe	señalar	
que el sat,	a	partir	de	2013,	aceleró	los	actos	de	fiscalización	ante	los	grandes	
contribuyentes buscando compensar de esta manera la caída de los ingresos 
petroleros	al	verificar	que	cumplieran	con	sus	obligaciones	fiscales.
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*කණඎඑඋඉ���	Comportamiento	tributario	de	2011	a	2015

2011 2012 2013 2014 2015 

Ingresos Tributarios 1,294,054.1 1,314,439.6 1,561,751.6 1,807,813.8 1,793,631.5 

ISR 720,445.3 758,912.5 905,523.5 985,866.1 948,751.7 

IVA 537,142.5 579,987.5 556,793.9 667,085.1 539,083.9 

IEPS -76,433.5 -130,131.4 -7,423.8 111,646.8 257,036.4 

Otros 112,899.8 105,671.1 106,858.0 43,215.9 48,759.5 

Recaudación del RIF 0 0 0 0.00 3,746.80 

-300,000.0 

-200,000.0 

-100,000.0 

0.0 

100,000.0 

200,000.0 

300,000.0 

400,000.0 

500,000.0 

600,000.0 

700,000.0 

800,000.0 

900,000.0 

1,000,000.0 

1,100,000.0 

1,200,000.0 

1,300,000.0 

1,400,000.0 

1,500,000.0 

1,600,000.0 

1,700,000.0 

1,800,000.0 

1,900,000.0 

2,000,000.0 

M
il

lo
n

e
s
 d

e
 p

e
s
o

s
 

7ඉඊඔඉ����Recaudación	por	actos	de	fiscalización		
por	tipo	de	contribuyente

RECAUDACIÓN POR ACTOS DE FISCALIZACIÓN: HISTÓRICO ANUAL EN 
MILLONES DE PESOS

Año Total Grandes contribuyentes Otros contribuyentes

2008 $62,980 .00 $37,636 .10 $25,344 .00
2009 $74,413 .10 $44,834 .80 $29,578 .00
2010 $97,966 .40 $59,618 .30 $38,348 .00
2011 $102,622 .10 $60,387 .80 $42,234 .00
2012 $99,326 .40 $60,028 .80 $39,298 .00
2013 $118,800 .30 $56,383 .90 $62,416 .00
2014 $156,398 .50 $79,555 .60 $76,843 .00

Fuente:	Informe	Tributario	y	de	Gestión,	2014,	sat .
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En	la	gráfica	2	se	muestra	el	incremento	del	número	de	actos	de	fisca-
lización terminados a partir del 2011 hasta el 2015 basándose en la tabla 6 
anterior.

Para dar respuesta a nuestra primera hipótesis, se analizó el número de 
contribuyentes activos a partir de 2011 hasta 2015, anexando de igual manera 
a los contribuyentes del rif en 2015. En el Informe Tributario y de Gestión de 
2015 se presenta la tabla de los contribuyentes activos a partir de 2011, como 
se muestra a continuación:

*කණඎඑඋඉ����Actos	de	fiscalización

99,060 102,300 111,170 112,535 
73,062 

0 

200,000 

2011 2012 2013 2014 2015 

Actos de fiscalización 

Actos de fiscalización 

Fuente: Elaboración	 propia,	 basada	 en	 el	 Informe	 Tributario	 y	 de	Gestión	 2015 .	 Actos	 de	
Fiscalización .	sat .

7ඉඊඔඉ���	Histórico	de	contribuyentes	activos

HISTÓRICO DE CONTRIBUYENTES ACTIVOS EN MILLONES DE PESOS

Periodo Personas 
físicas Asalariados Personas 

morales Total

2011 Ene-dic $12 .10 $23 .50 $1 .40 $37 .00
2012 Ene-dic $12 .40 $24 .50 $1 .50 $38 .50
2013 Ene-dic $14 .30 $25 .80 $1 .60 $41 .70
2014 Ene-dic $15 .60 $28 .90 $1 .70 $46 .30
2015 Ene-dic $19 .90 $29 .90 $1 .80 $51 .60

Fuente:	Informe	Tributario	y	de	Gestión,	2015,	sat .

Por otro lado, el número de contribuyentes que se inscribieron en el rif 
en 2014 fue de 4’306,298. Así, tomando en cuenta los datos anteriores a partir 
del	número	de	actos	de	fiscalización	(véase	gráfica	2)	y	 los	contribuyentes	
activos en el periodo comprendido de este estudio 2011 y 2015 (véase tabla 
7),	elaboramos	una	gráfica	en	donde	se	analizará	el	crecimiento	del	número	
de	contribuyentes	activos	(véase	gráfica	3).
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*කණඎඑඋඉ���	Crecimiento	de	los	contribuyentes	activos
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Resultados

El propósito de esta investigación fue dar respuesta a las hipótesis siguientes:

H1: Si los contribuyentes activos son proporcionalmente igual a los actos de 
fiscalización.
H0:	Si	los	actos	de	fiscalización	son	iguales	al	isr más iva.

Podemos comprobar que nuestra primera hipótesis fue errónea, puesto que 
el	número	de	contribuyentes	activos	es	mayor	a	los	actos	de	fiscalización;	sin	em-
bargo (idc	online,	s.f.),	en	su	portal	web	destacó	que	la	baja	de	los	actos	de	fiscali-
zación durante el periodo de 2015 fue debido a la adopción de nuevas estrategias 
de	fiscalización	en	las	que	la	Secretaría	de	Hacienda	y	Crédito	Público	(shcp) se 
focalizó en combatir las conductas de simulación de operaciones buscando con la 
incorporación del rif	que los contribuyentes cumplieran con el pago de sus obli-
gaciones	al	obtener	beneficios	y	créditos	durante	su	primer	año	de	operaciones.

En	nuestra	segunda	hipótesis	nos	percatamos	que	los	actos	de	fiscaliza-
ción tuvieron mucha relevancia en el incremento del isr y del iva en cuanto 
al periodo de 2012 a 2014, debido a que se realizó un mayor número de actos 
de	fiscalización	en	la	que	los	grandes	contribuyentes	fueron	auditados	gene-
rando	una	recaudación	en	2014	de	70%	de	la	recaudación	total	en	ese	año.	Por	
otro lado, es preciso señalar que hay una baja en 2015 en dichos impuestos 
debido a que los contribuyentes inscritos al rif obtuvieron un estímulo, el 
cual	consistió	en	una	reducción	en	su	primer	año	de	 tributación	de	100%,	
disminuyendo	paulatinamente	hasta	10%	durante	10 años.

Conclusiones y recomendaciones

El uso de las nia	en	la	práctica	forense	para	la	fiscalización	ha	sido	un	factor	
primordial para la recaudación puesto que, al utilizar las herramientas que 
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ésta	proporciona	facilita	la	identificación	del	pago	de	impuesto	a	los	contribu-
yentes,	además	de	mejorar	el	rendimiento	de	los	actos	de	fiscalización.	

Se	 identifica	 una	 clara	 diferencia	 entre	 los	 objetivos	 buscados	 por	 la	
auditoría	fiscal,	la	forense	y	la	de	estados	financieros,	y	se	reconoce	que	las	
nia	son	implementadas	por	los	órganos	fiscalizadores	mexicanos	agaff	del 
sat y la asf.

Consideramos que nuestra aportación contribuye a destacar la impor-
tancia que tiene la auditoría forense como herramienta para incrementar la 
recaudación	fiscal,	pues	no	se	precisa	la	existencia	de	algún	delito	para	poder	
aplicarse, sino que proporciona las herramientas necesarias para un mejor 
desarrollo	de	los	actos	de	fiscalización.

En cuanto a las hipótesis planteadas, los datos obtenidos de los infor-
mes tributarios y de gestión de 2014, 2015 y 2016, permiten demostrar que 
los	actos	de	fiscalización	no	tienen	relación	con	el	número	de	contribuyentes	
activos, pues a pesar de que cada vez existen más contribuyentes listados en 
el Registro Federal de Contribuyentes (rfc),	los	actos	de	fiscalización	dismi-
nuyen pero la recaudación se ha incrementado, a pesar de que el rif consi-
dere una desgrabación en el isr durante los primeros años de su existencia.
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